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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 7 lipca 2020 r.
PNIK-1.4131.522.2020

Rada Gminy Wrdéblew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/108/20 Rady Gminy Wroblew z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie przyjgcia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat

na terenie gminy Wroblew.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2020 r. Rada Gminy Wréblew podjeta uchwale nr XIV/108/20
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Wroblew. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie
Lodzkiemu w dniu 8 czerwca 2020 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Wroblew zawiadomienia
zdnia 29 czerwca 2020 r. znak: PNIK-1.4131.522.2020, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawit swoje zastrzezenie. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia
2 lipca 2020 r. znak: RIT.6140.5.2020.PM Wojt Gminy Wréblew poinformowal, Ze
na najblizszej sesji Rady Gminy zostanie przedstawiony projekt uchwaty regulujacy kwesti¢
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem

zwierzat.
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Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie

gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 1. poz. 638),
zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z trescig art. 1la ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczego6lnos$ci: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w
celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow, o czym stanowi
art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w
gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzeta
pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powotane przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
Ta cze$¢ programu, o ktérej] mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczaé bedzie niewypetnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu), uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly chociazby jednego z elementow
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cig calej uchwaly — co ma miejsce
Ww niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/GI
1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IT SA/Gd 120/12).



Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem
zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okre$laja rowniez granice
kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.
Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa
sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze
roOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach uzyskanego
upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Wroblew na rok 2020 (zwany dalej
»Programem”), bedacy zatacznikiem do uchwaty nr XIV/108/20 Rady Gminy Wroblew z dnia
29 maja 2020 r., narusza prawo w sposob istotny.

W § 13 ust. 1 Programu Rada postanowita, ze w przypadkach zdarzen drogowych
Z udzialem zwierzat domowych, na terenie gminy Wroblew catodobowg opieke sprawuje lekarz
weterynarii, z ktéorym Gmina Wrdblew posiada osobno podpisanag umowe. Za odbior
| przewiezienie zwierzecia domowego z miejsca zdarzenia drogowego odpowiedzialny jest
lekarz weterynarii, z ktorym Gmina posiada osobno podpisang umowe (§ 13 ust. 2 Programu).

Powyzsze zapisy nie wypetniajg delegacji art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym
rada gminy w programie jest zobowigzana uregulowa¢ kwesti¢ zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Wypetienie
delegacji w tym zakresie — oznacza konieczno$¢ wskazania konkretnego podmiotu
zapewniajacego opieke w takich przypadkach. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
II SA/Go 117/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim orzekt, iz
w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, rada gminy powinna wskazaé
expressis verbis konkretny podmiot (podmioty) realizujagcy ustawowy nakaz zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych obowigzki wymienione
w uchwale nastapi dopiero w drodze umowy cywilnoprawnej zawieranej z konkretnym
podmiotem, nie miesci si¢ w granicach ustawowej podstawy. Sad podkreslit réwniez, ze
wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu zobowigzanego do calodobowej opieki

weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych, spetnia tez wazna rolg informacyjng. Pozwala



bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku
ucierpiato, do wskazanej lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego lekarza weterynarii, w
celu zapewnienia opieki. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9
marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18 dodat réwniez, ze to wlasnie program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat stanowi¢ ma zrodto informacji
dla mieszkancow Gminy, jak i innych osob, ktore znajda si¢ na jej obszarze, o podmiotach
realizujgcych zadania wynikajace z ustawy w zakresie okreslonym w art. 11a ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XIV/108/20 Rady Gminy Wroblew z dnia 29 maja
2020 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Wrdblew, w istotny sposob narusza prawo tj. art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat — co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Organ gminy podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze poming¢ zadnego z elementoéw
wskazanych w powotanych przepisach art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Rada
gminy jest bowiem zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwatly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostac zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Wréblew



